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Uberblick iiber die zentralen Befunde anhand der IGLU-Stichprobe

- Die Nutzungshaufigkeit digitaler Medien zum Lesen ist in der Grundschule in Deutschland im
internationalen Vergleich eher gering.

- Mit Blick auf unterschiedliche Nutzungszwecke digitaler Medien wie das Lesen digitaler Texte,
eine Recherche von Fakten und Definitionen oder das Durchfiihren ganzer Re cherchepro-
jekte liegt Deutschland weit hinter vielen europaischen Vergleichsstaaten.

- Der Vergleich zwischen Madchen und Jungen deutet fir die Mehrheit der Teilnehmerstaaten
und -regionen darauf hin, dass Jungen haufiger digitale Medien langer als 30 Minuten pro Schul-
tag zum Suchen und Lesen von Informationen fiir die Schule oder in der Schule nutzen. Dies gilt
auch fur Deutschland.

- ePIRLS priift, wie gut die Schilerinnen und Schiiler Online-Informationen in einer Umgebung,
die wie das Internet aussieht, lesen, interpretieren und kritisch bewerten kénnen. Viele, aber
nicht alle Anforderungen werden von den meisten Schilerinnen und Schulern in Deutschland
erfullt.

1. Einleitung und Hintergrund

Digitale Medien werden zunehmend im Unterricht einbezogen und auch in Grundschulen mehr und
mehr eingesetzt. Sie bieten zahlreiche Leseanlasse und stehen in der Erwartung, das Interesse und
die Motivation der Kinder zu erhéhen (Philipp & Souvignier, 2016; Schaumburg, 2018; Zierer, 2020).
Das Lesen an digitalen Geraten soll daher naher betrachtet werden und der internationale Vergleich
zeigt, (1) wie die Nutzung in den Grundschulen in Deutschland hinsichtlich des Umfangs und der
Nutzungszwecke beschrieben werden kann. Im Vergleich zwischen Madchen und Jungen erfolgt
zudem (2) eine tiefergehende Betrachtung der Nutzungsdauer, um Unterschiede im (digitalen) Le-
severhalten zu beleuchten. Zudem wird der Blick auf das Lesen in Online-Umgebungen gerichtet
und (3) der Frage nachgegangen, wie gut Kinderam Ende der vierten Klasse Informationen aus dem
Internet lesen, interpretieren und kritisch reflektieren kénnen.

2. Datengrundlage

Die Forschungsfragen wurden auf Basis der Daten von IGLU 2021 unter-
sucht (McElvany et al., 2023). Die Daten der Studie sind auf Ebene der
Schilerinnen und Schiler reprasentativ fir Deutschland sowie fur die 65
teilnehmenden Staaten und Regionen, von denen die Ergebnisse fiir
Deutschland aufgrund der pandemiebedingt unterschiedlichen Erhe-
bungsphasen mit den Ergebnissen von 37 Staaten und Regionen vergli-
chen werden kénnen'. Die Stichprobe fiir Deutschland umfasst N=4611 | G | U 2 O 2]

Schdlerinnen und Schiler und N = 252 Deutschlehrkrafte aus 252 6ffent-

lichen Grundschulen aus allen 16 Landern in der Bundesrepublik Deutschland. Die Beteiligung
Deutschlands an IGLU 2021 wurde finanziert durch das Bundesministerium flir Bildung und For-
schung (BMBF) und die Kultusministerkonferenz (KMK).

" Da die Stichprobe der Schiilerinnen und Schiiler représentativ fiir Deutschland gezogen wurde, wurden die Daten der Lehr
kréfte auf die Schiilerinnen und Schiiler gewichtet.
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3. Ergebnisse zur Nutzung digitaler Medien im Grundschulunterricht

Internationaler Vergleich der Nutzungshéufigkeit digitaler Medien im Unterricht

Digitale Medien werden fur das
Lesen in der Grundschule in
Deutschland im internationalen
Vergleich eher selten einge-
setzt (Vgl Abblldung 1) Wah- Neuseeland 881 (20) 109 (19 04 (03) 06 (0.6
rend in Deutschland |m Unter_ Norwegen (5. Jgst.) 853 (25) 127 (25 13 (07) 07 (05

. . . . Usbekistan 838 (37) 72 (4 42 (22) 48 (1)
richt eines Viertels der Viert- x Australien 729 (33) 130 (28 82 (20) 60 (22)
klassler*innen dlgltale Medien Danemark 686 @4 192 @8 93 @3 29 (14
. . . Oman 675 (49 198 (38 70 (28 56 (22)
mindestens einmal die Woche 1. 655 65 173 42 43 @2 19 09
fur das Lesen herangezogen Malta 646 (45 209 (43) 115 (28) 29 (15
. . . Niederlande 626 (40) 137 (22) 96 (7)) 141  (25)
werden, ist dies in Neuseeland Schweden 570 (@1) 285 (36) 122 (30) 24 (1.1)
oder Norwegen bei mehr als 85 = iman 544 (80) 231 (57) 179 (61) 47  (3.1)
. x Isael 484 (59 339 (53 121 (35 56 (19
Prozent der Kinder der Fall (Lo- " ™ w4 62 27 00 138 65 141 60
renz, Goldhammer & Glondys, Aserbaidschan 482 (57) 343 (58 65 (31) 110 (3.7)
2023). Bulgarien 47.3 (4.4) 32.0 4.2) 12.7 (3.5) 8.0 (2.8)
Nordmazedonien 469 (54) 183 (43) 255 (45 93  (3.0)
. ) Jordanien 462 (66) 228 (@4) 139 @43 171 (52)
Deutschland Ilegt zudem weit Russische Féderation 451  (67) 363 (52) 121 (40) 65 (27)
hinter dem Durchschnitt der VG OECD e 1 432  (1.0) 272 (10) 200 (1.0) 96 (0.7)
. X Portugal 414 (52) 262 (46) 136 (3.1) 188 (3.6)
Verglelchsgruppe der EU-Teil- Macau 414 (1) 257 (1) 204 (1) 126 (0.1)
nehmerstaaten (373 %) und der International w1 412 (08 274 (©7) 210 (©7) 104 (05)
. Slowakei 400 (46) 387 (48 178 (39) 34 (1.8)
OECD-Teilnehmer (432 %)- Spanien 398  (42) 288 (35 206 (36) 108 (2.4)
Polen 389 @7) 269 @3) 322 @6 21  (1.1)
 Brasilien 373 (76) 264 (67) 175 (64) 188  (6.9)
VG EU weii 1 373 (14) 292 (1.1) 221 (11) 115 (0.8)
Finnland 366 (36) 395 (36) 214  (30) 29  (1.0)
Serbien 362 (7.1) 203 (60) 254 (61) 91  (3.9)
Osterreich 330 (44) 383 (42) 219 (36) 69  (20)
»  England 32.8 4.8) 20.9 (4.4) 27.9 (5.1) 18.5 (4.0)
Tschechien 325 (58) 294 (48 312 (63) 69 (7)
Belgien (Franz. Gem.) 307 (7.6) 247 (61) 300 (7.9 146 (6.5
Taiwan 304 (38) 265 (38) 189 (35 242 (4.0)
x Siidafrika 302 (140) 19 (14) 97 (67) 582 (14.8)
Italien 298 (49 305 (49 265 (49 132 (45)
Deutschland 267 (@1) 285 (40) 293 (40) 154 (33)
Hongkong 242  (42) 294 (49) 424 (62) 39 (22)
Belgien (Flam. Gem.) 190 (36) 440 (56) 319 (@47) 51  (2.1)
Kosovo 182 (45) 474 (57) 246 (43) 98  (3.0)
Montenegro 163 (28) 292 (41) 448 (36) 97  (2.0)
Singapur 148 (23) 285 (32) 472 (31) 94  (1.9)
Zypem 137 (66) 258 (6.0) 215 (54) 390 (6.5
Frankeich 132 (38) 158 (22) 302 (56) 408 (5.6)
Slowenien 126 (51) 433 (83) 360 (80) 80  (41)
Albanien 113 (36) 386 (46) 463 (46) 38 (1.9

Benchmark weje1
N. und L., Kanada 505 (4.9) 220 (@45 141  (36) 44 @1
Alberta, Kanada 549 (48) 216 (46) 170 (28 65 (2.9)
Mostau, Rus. Fod. 500 (55 354 (54) 95 (34) 51 (2.4
% Sidafika (6. Jgst.) 484 (13.9) 74 @40) 103 (@46) 342 (12.1)
British Columbia, Kanada 37.9  (45) 359 (49) 142 (24) 120 (29)

» Die Testdurchfiihrung erfolgte aufgrund der COVID-19-Pandemie ein ganzes Jahr spater am Ende des vierten Schuljahres fiir die nachste
. % der Schiilerinnen und Schiler, deren Lehrkafte mindestens einmal die Woche digitale Medien fiir das Lesen im Grundschulunterrich
. % der Schiilerinnen und Schiler, deren Lehrkafte ein- bis zweimal im Monat digitale Medien fiir das Lesen im Grundschulunterricht nu
|:| % der Schiilerinnen und Schiiler, deren Lehrkifte einige Male im Jahr digitale Medien fiir das Lesen im Grundschulunterricht nutzen.
[[] % der Schiilerinnen und Schiiler, deren Lehrkéfte nie oder fast nie digitale Medien fiir das Lesen im Grundschuluntericht nutzen.

Anmerkungen zum Ausschépfungsgrad, zur Tei und zur assigkeit der Ti isse finden Sie im Anhang A.

IEA: Progressin Interational Reading Literacy Study (PIRLS) ©IGLU 2021
Abbildung 1. Nutzung digitaler Medien firdasLesen im Unterrichtiminternationa-
len Vergleich (Angaben der Lehrkrafte gewichtet auf die Schilerpopulation).
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Nutzung digitaler Medien fiir verschiedene Lesezwecke im Unterricht

Im Unterricht lassen sich digitale Gerate fur verschiedene Leseaktivitaten einsetzen. Tabelle 1 zeigt
den Anteil der Schiilerinnen und Schdler, deren Lehrkrafte mindestens einmal pro Woche digitale
Gerate zum Lesen digitaler Texte, zur Recherche von Fakten und Definitionen oder zur Durchfiih-
rung von Rechercheprojekten in den Unterricht integrieren. Zum Vergleich werden die EU-Teilneh-
merstaaten und -regionen von IGLU 2021 herangezogen (absteigend sortiert nach dem Anteil des
Lesens digitaler Texte) und die Durchschnittswerte der Vergleichsgruppen EU, OECD sowie der
internationale Mittelwert berichtet.

Tabelle 1. Nutzung digitaler Geréte durch Schiilerinnen und Schiler ~ Das Lesen digitaler Texte kommt in
pahrend des Lessunlomcnts o EuTelne merstasten (GI299%  Deutschland im Unterricht on 29.3 Pro-
die Schiilerpopulation). zentder Schilerinnen und Schilerin der
vierten Klasse mindestens einmal pro
Woche vor. Eine Recherche von Fak-
ten und Definitionen fiihrt weniger als
ein Viertel (23.3 %) der Viertklasslerin-

nen und Viertklassler mindestens einmal

Danemark 70.5 (3.3) 73.7 (3.2) 525 (3.7) pro Woche durch ganze Recher-
Malta 69.5 (3.4) 65.4 (3.9) 27.3 (4.4) . 7
Schweden 593 (37) 708 (36 558  (44) cheprojekte lediglich 10.1 Prozent.
Polen 54.4 (5.0) 50.5 (4.6) 5.4 (2.0)
Portugal 505 (2)  s01 (62 305 @7  Damitliegt Deutschland weit hinter vie-
EEEE 496 @n a8 @6 801 B en gyropadischen Staaten: Fir mehr als
Niederlande 49.0 (5.0) 33.3 4.2) 30.6 (3.9) i Drittel d Kind in D3 K
Spanien 446 (4.4) 54.0 4.3) 25.4 (3.9) zwel nite er Inger in anema
Slowakei 41.1 “.8) 497  (46) 164  (3.0) (70.5 %) und Malta (69.5 %) gehort das
Lelicy 3.0 @9 558 (55 308 @45 | esen digitaler Texte mindestens einmal
Finnland 33.8 3.6 37.8 3.0 13.8 2.3 . . = .
D':;;:Iand ros E“i v 238; o Ez 6; pro Woche in den Unterricht. Ahnlich
Tsshechien 259 (52 304 @ws 122 @e Verhalt es sichhinsichtlich des Recher-
Zypem 253 (62 348 68 233 (59  chierens von Fakten und Definitionen in
Slowenien 243 6.7) 35.3 8.2) 5.6 (3.3) Danemark (73_7 %) und Schweden
Osterreich 241 4.3) 30.8 4.6) 242 (4.3) 0 . . .
Belgien (FIam. Gem.) 18.7 3.2) 271 4.5) 14.3 (3.9) (709 AJ) _Eln BeCherChe-prOJe!.(t fUhrt
Belgien (Franz. Gem.) 15.4 6.2) 20.2 (7.3) 16.6 6.2) mehr als die Halfte der Viertklasslerin-
Frankreich 134 @2 126 @3 99 @5 nen und Viertklassler in Schweden
International yejje 1 471 (0.8) 50.2 (0.8) 29.9 0.7) (558 %)’ Danemark (525 %) Und Bul_
VG OECD yejic 1 442 (1.0) 475 (1.1) 27.2 (0.9) . o . i
VG EU weiie 1 38.8 (11) 426  (1.1) 239 (0.9) garien (50-1 A)) mindestens einmal pro
Woche durch.
IEA: Progressin International Reading Literacy Study ©IGLU 2021

Insgesamt Iasst sich im Vergleich der EU-Teilnehmerstaaten und -regionen an IGLU 2021 fir die
drei betrachteten Nutzungsweisen digitaler Medienim Leseunterrichteine vergleichsweise geringe
Implementation in Deutschland feststellen. Fir alle drei betrachteten Lesezwecke im Unterricht lie-
gen die Anteile der Schilerinnen und Schilerin Deutschland signifikantunter den Durchschnittswer-
ten der Vergleichsgruppen EU, OECD und dem internationalen Mittelwert.

)



Zum Suchen und Lesen von Informationen zeigt Tabelle 2 im Vergleich zu den weiteren EU-Teilneh-
merstaaten und -regionen, wie hoch der Anteil der Kinderist, die angeben, digitale Medien zu diesem
Zweck mehr als 30 Minuten pro Schultag, bis zu 30 Minuten oder gar nicht zu nutzen. Dabei wird der
Anteil getrennt fur Madchen und Jungen sowie die mittlere Lesekompetenz in den jeweiligen Grup-

pen berichtet.

Tabelle 2. Einsatz digitaler Medien zum Suchen und Lesen von Informationen fiir die Schule oder in der Schule nach Ge-
schlecht und mittlere Lesekompetenz (EU-Teilnehmer alphabetisch sortiert, Angabender Schiilerinnen und Schiiler).

Mehr als 30 Minuten Bis zu 30 Minuten

pro Schultag pro Schultag Eaqnicht
Staaten und Regionen Anteil der i Anteil der ) Anteil der )
. . Mittlere . . Mittlere . " Mittlere
Schiler*innen Schiiler*innen Schiler*innen
N Lesekompetenz N Lesekompetenz N Lesekompetenz
in Prozent in Prozent in Prozent

Midchen 14 (0.8) 504 (4.9) 7 (1.5) 512 (2.7) 29 (1.5) 525 (3.4)
Belgien (FIam. Gem.)

Jungen 18 (1.0) 507 (4.2) 2 (1.2) 504 (3.4) 30 (1.1) 514 (3.8)

Médchen 12 (0.9) 479 (6.2) 7 (1.8) 497 (3.9) 51 (2.0) 507 (4.8)
Belgien (Franz. Gem.)

Jungen 15 (1.0) 476 (5.5) 3 (1.5) 484 (4.1) 52 (1.6) 498 (3.9)

Médchen 22 (1.7) 558 (4.6) 4 (2.0) 559 (4.1) 24 (1.7) 520 (6.3)
Bulgarien

Jungen 28 (1.5) 531 (5.9) 7 (1.5) 549 (4.5) 25 (1.4) 511 (6.7)

Midchen 21 (1.4) 543 (4.3) 61 (1.3) 548 (3.0) 18 (1.5) 548 (4.1)
Déanemark

Jungen 26 (1.4) 526 (4.8) 53 (1.3) 538 (3.2) 21 (1.2) 534 (5.1)

Médchen 15 (0.9) 515 (5.1) 51 (1.4) 538 (3.5) 33 (1.5) 543 (3.5)
Deutschland

Jungen 18 (1.0) 511 (4.7) 46 (1.1) 520 (3.4) 37 (1.3) 529 (3.7)

Madchen 16 (0.8) 545 (4.8) 66 (1.2) 564 (2.6) 18 (1.0) 554 (4.6)
Finnland

Jungen 21 (1.0) 534 (5.4) 54 (1.2) 547 (2.7) 26 (1.3) 538 (4.7)

Midchen 10 (0.9) 507 (7.0) 40 (1.9) 525 (3.3) 50 (2.3) 522 (4.0)
Frankreich

Jungen 11 (0.8) 486 (6.1) 35 (1.6) 508 (3.3) 54 (1.8) 512 (3.6)
ttal Médchen 16 (0.9) 527 (4.1) 32 (1.2) 535 (3.5) 52 (1.4) 551 (2.7)
talien

Jungen 18 (1.0) 519 (3.8) 32 (1.2) 528 (3.2) 50 (1.4) 545 (2.7)
Vil Médchen 27 (1.3) 519 (5.3) 61 (1.3) 524 (4.0) 12 (1.0) 496 (10.7)
alta

Jungen 29 (1.3) 509 (4.6) 56 (1.6) 522 (3.8) 5 (1.0) 495 (7.0)

Médchen 21 (1.4) 533 (4.7) 60 (1.4) 535 (3.8) 9 (1.3) 531 (4.6)
Niederlande

Jungen 24 (1.3) 522 (4.4) 55 (1.3) 523 (3.6) 1 (1.2) 515 (4.3)
. Madchen 15 (0.8) 510 (5.0) 54 (1.4) 539 (3.7) 1 (1.4) 548 (3.2)
Osterreich

Jungen 19 (1.0) 507 (4.7) 40 (1.3) 524 (3.1) 41 (1.3) 530 (3.5)
vol Midchen 24 (1.3) 553 (4.4) 65 (1.3) 565 (3.2) 10 (0.9) 546 (6.0)
olen

Jungen 35 (1.2) 527 (3.6) 53 (1.4) 553 (3.2) 12 (0.8) 527 (5.7)

Médchen 21 (0.8) 515 (3.7) 7 (1.2) 527 (2.8) 22 (1.2) 520 (4.2)
Portugal

Jungen 25 (0.9) 508 (3.3) 50 (1.1) 521 (3.0) 5 (1.0) 523 (4.8)

Midchen 25 (1.2) 555 (4.0) 65 (1.2) 554 (2.9) 10 (0.9) 543 (7.3)
Schweden

Jungen 28 (1.1) 533 (3.3) 59 (1.3) 543 (3.0) 13 (1.0) 527 (7.4)

Midchen 16 (1.0) 539 (4.7) 63 (1.6) 545 (3.1) 21 (1.5) 502 (6.6)
Slowakei

Jungen 23 (1.0) 526 (5.2) 51 (1.2) 538 (3.1) 26 (1.1) 505 (7.1)

Midchen 18 (0.9) 519 (4.1) 59 (1.3) 535 (2.5) 23 (1.1) 523 (3.8)
Slowenien

Jungen 26 (1.0) 503 (4.2) 7 (1.2) 521 (2.7) 27 (1.2) 503 (4.7)
soani Madchen 24 (0.8) 516 (4.3) 61 (1.1) 527 (2.7) 15 (0.9) 518 (4.8)
panien

Jungen 25 (1.0) 520 (3.3) 54 (1.0) 524 (2.8) 20 (0.9) 516 (4.5)

Médchen 17 (1.0) 536 (3.8) 52 (1.2) 548 (3.1) 30 (1.4) 538 (4.6)
Tschechien

Jungen 21 (1.0) 528 (4.5) 46 (1.5) 547 (3.4) 33 (1.6) 536 (3.2)

Médchen 15 (0.9) 513 (5.8) 56 (1.6) 526 (3.2) 9 (1.7) 499 (4.9)
Zypern

Jungen 17 (1.1) 503 (5.3) 47 (1.4) 516 (3.3) 37 (1.7) 499 (4.7)
IEA: Progress in International Reading Literacy Study ©1GLU 2021



Bei einer mehr als 30-minttigen Nutzung digitaler Medien fiir das Suchen und Lesen von Infor-
mationen fiir die Schule oder in der Schule ist in einem Grof3teil der Staaten und Regionen der
Anteil der Jungen (etwas) hoher als der der Madchen. Die grofiten Unterschiede sind anhand der
Angaben der Viertklasslerinnen und Viertklassler dabei in Polen (Jungen: 35 %; Madchen: 24 %),
Slowenien (Jungen: 26 %; Madchen: 18 %) und der Slowakei (Jungen: 23 %; Madchen: 16 %) zu
finden. Die Madchen sind zumeist verstarkt in der Gruppe der bis zu 30 Minuten Lesenden vertreten.
Die Anteile derKinder, die angeben, digitale Medien gar nicht fiirden oder im Unterricht zum Suchen
und Lesen von Informationen zu nutzen, sind insgesamt in Belgien (Jungen: 52 %; franz. Gem,;
Mé&dchen: 51 %), Frankreich (Jungen: 54 %; M&adchen: 50 %) und Italien (Jungen: 50 %; Madchen:
52 %) am hdchsten. Die Unterschiede zwischen Jungen und Madchen fallen in dieser Gruppe fur
Osterreich (Jungen: 41 %; Madchen: 31 %) und Zypern (Jungen: 37 %; Madchen: 29 %) am deut-
lichsten aus.

Fir Deutschland zeigt sich, dass signifikant mehr Jungen langer als 30 Minuten pro Tag (Jungen:
18 %; Madchen: 15 %) oder gar nicht (Jungen: 37 %; Madchen: 33 %) digitale Medien zum Suchen
und Lesen von Informationen fir die Schule oder in der Schule nutzen. In der mittleren Kategorie der
bis zu 30 Minuten Nutzenden sind signifikant mehr Madchen zu finden (Jungen: 46 %; Madchen:
51 %). Die hdchste mittlere Lesekompetenz besteht in Deutschland bei Jungen und Madchen, die
angeben, digitale Medien zum Suchen und Lesen von Informationen gar nicht oder bis zu 30 Minuten
am Tag zu nutzen. Die geringste durchschnittliche Lesekompetenz weisen im Vergleich die mehr als
30 Minuten taglich Lesenden auf, die mit 18 Prozent der Jungen und 15 Prozent der Madchen die
kleinste Gruppe darstellen. Dies wirft weiterflihrend die Frage auf, ob in Deutschland digitale Medien
verstarkt zur Férderung der leseschwachen Schilerinnen und Schiler eingesetzt werden oder ob
der Einsatz noch nicht durchgehend gezielt und didaktisch sinnvoll erfolgt.

Die Lesekompetenz der Madchen ist in der Mehrheit der Staaten und Regionen héher ausgepragt
als bei den Jungen — dies gilt fur alle drei betrachteten Gruppen je nach Nutzungsdauer. Dabei ist
jedoch nicht immer eine héhere Lesekompetenz bei ldngerer Nutzungsdauer pro Schultag er-
kennbar. In den meisten Teilnehmerstaaten geht eine bis zu 30-minltige Nutzungsdauer mit den
héchsten mittleren Lesekompetenzen einher oder diese unterscheidet sich nicht signifikant von de-
nen der mehr als 30 Minuten digital Lesenden. 2

? Das Befundmustergilt auch, wenn fiir die Anzahl der BiicherimHaushalt als Indikator fiir den sozioékonomischen Hinter:
grund und die zu Hause gesprochene Sprache kontrolliert wird.



Um auf dem neuesten Stand zu bleiben, nahm Deutschland (neben 24 weiteren Staaten, darunter
12 EU-Teilnehmer) an ePIRLS 2021 teil, das Uber ein digitales, webbasiertes System durchgefiihrt
wurde. ePIRLS priift, wie gut die Schiilerinnen und Schiler Online-Informationen in einer Umgebung,
die wie das Internet aussieht, lesen, interpretieren und kritisch reflektieren konnen. Unter der Anlei-
tung eines Lehrkraft-Avatars navigieren die Schulerinnen und Schiiler durch Webseiten, um Fragen
zu beantworten, Zusammenhange zu erklaren und Informationen zu interpretieren und zu integrie-
ren. Die Webseiten enthalten visuelle Daten, darunter Fotos, Diagramme und Karten, sowie Naviga-
tions- und dynamische Funktionen wie Animationen, Hyperlinks und Pop-up-Boxen.

Aus dem insgesamt funf eingesetzten ePIRLS-Texten zeigen die folgenden Aufgaben aus dem Text
.Meere" beispielhaft, welche Anforderungen an die Kinder gestellt wurden. Dieser wissenschaftsba-
sierte Text gibt den Schilerinnen und Schilern die Méglichkeit, etwas Gber die Weltmeere zu lernen.
Die Schiulerinnen und Schiiler sollen Informationen dariiber lesen, warum die Ozeane wichtig sind,
einschlieBlich eines Inteniews mit einem Ozeanographen und anhand von Texten, Videos und Ani-
mationen mehr Giber das Leben im Meer und seine Lebensraume zu erfahren und warum die Ozeane
bedroht sind. Um die Aufgaben zu illustrieren, werden im Folgenden drei Beispiele zu unterschiedii-
chen Verstehensprozessen beschrieben:

Die erste Beispielaufgabe (Abbildung 2), die
in Deutschland mit einer hohen Lésungs- T —
haufigkeit von 82.9 % (EU-Durchschnitt: A 3 ; ,-.-.

83.2 %) bearbeitet wurde, lautete ,Warum | REZE LIRS ol t S d i oG S s
sind die Pflanzen, die im Meer wachsen, — . -

wichtig fir das Leben auf der Erde?. Bei
dieser Aufgabe mussten die Schilerinnen
und Schuler aus den Informationen im Text
und der zugehdrigen Abbildung einfache
Schlussfolgerungen ziehen, um die Zusam- | |

menhange zu verstehen. Es zeigt sich dem- | 4 & St it
nach, dass die Mehrheit der Schilerinnen E

und Schdler in der Lage war, die richtige
Antwort aus den vier vorgegebenen Optio- Abbildung 2. Beispielaufgabe ausePIRLS zum Lesen in Online-Umgebungen.
nen zu identifizieren.
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Weil mehr Erdoberfliche von Meeren bedeckt ist als von Land, sieht die Erde vorn Weltall
aus wie eine wunderschane blaue Murmel. Ungefahr 70 % der Erdoberflache sind
Meerwasser. Ein grofer Teil der Luft, die wir atmen, des Wassers, das wir trinken, und der
Nahrungsmittel, die wir essen, kammt aus dem Meer.

ink, der am ehesten erklért, warum

2.

DIE LUFT, DIE WIR ATMEN DIE NAHRUNGSMITTEL,
DIE WIR ESSEN Warum sind dle Pflanzen, die im Meer wachsen,

wichtig fiir das Leben auf der Erde?
: m ] o
Die Pfianzen in den Meeren e e o

produzicren iiber die Helfte Das Meer liefert viele
unseres Saverstaffs.

grzy | Mesressiromungen tansportieren das Wasser zwischen allen Weltmeeren hin und
JETZT | p\e; "2 siehst du, wenn du di die Karte der Erde anschaust
ARTEN| )

Die zweite Beispielaufgabe mit einer Losungshaufigkeit von 54.6 % in Deutschland (EU 49.2 %) pr&-
sentiert eine Aussage aus dem Text, die von den Schiilerinnen und Schilern kritisch geprift und
bewertet werden soll. Sie sollen beurteilen, aus welchem Grund der Autor den Satz ,Aulder dem Mull,
den man sehen kann, gibt es auch viel Muill, den man nicht sehen kann“im Text integriert hat. Gut
die Halfte der Schulerinnen und Schiiler konnte die Bedeutung dieses Satzes erfolgreich einschét-
zen.

Die dritte Beispielaufgabe mit einer eher niedrigen Lésungshaufigkeitvon 46.0 % (EU: 43.1 %) lautet
~Wie sich die Verschmutzung auf Fische auswirkt, die in Riffen leben®. Hier sollen die Schiilerinnen
und Schiler basierend auf einem Text und einer Animation erklaren, wie sich Verschmutzung auf



Riffe und ihre Fischbewohner auswirkt. Dazu mussten sie komplexe Schlussfolgerungen ziehen bzw.
Informationen interpretieren und kombinieren. Es zeigt sich, dass weniger als die Halfte der Schiile-
rinnen und Schiler diese komplexe Aufgabe erfolgreich bewaltigte.

Insgesamt offenbaren die Ergebnisse der ePIRLS-Aufgaben, dass die Schilerinnen und Schiiler in
Deutschland bereits Uberwiegend gut mit dem Lesen in Online-Umgebungen zurechtkommen. Im
Vergleichzu den Lésungshaufigkeiten in anderen Staaten liegt Deutschland in der Gesamtschau der
123 Aufgaben aller finf ePIRLS-Texte etwa im Mittelfeld. Die Betrachtung der einzelnen Aufgaben
deutet mit Blick auf die geforderten Verstehensprozesse in einem Bereich auf einen Nachholbedarf
hin: Bei Aufgaben, die ein Ziehen von Schlussfolgerungen oder das Interpretieren und Kombinieren
wvon Informationen erfordern, liegen die Lésungshaufigkeiten gut eines Flinftels der Aufgaben (11 der
49 Aufgaben dieses Bereichs) fur Deutschland signifikant unter dem Durchschnitt der EU-Teilneh-
mer. Damit liefern die Ergebnisse von ePIRLS wertwlle Informationen dartber, wie das Verstandnis
und die Kompetenzen im Umgang mit Informationen in Online-Umgebungen geférdert werden kén-
nen.

Die nun vorliegenden vertiefenden Befunde von IGLU erméglichen Erkenntnisse zu zentralen As-
pekten der Nutzung digitaler Medien in der Grundschule fiir das Lesen. Es zeigt sich deutlich, dass
Deutschland hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit weit hinter dem Durchschnitt der EU- und OECD-
Teilnehmer liegt. Zudem weist die deskriptive Betrachtung der Lesekompetenz in den Gruppen je
nach Dauer der digitalen Lesezeit pro Schultag darauf hin, dass in der Mehrheit der Teilnehmerstaa-
ten und -regionen eine moderate Lesedauer bis zu 30 Minuten pro Tag mit einer hdheren Lesekom-
petenz einhergeht, was auch auf Deutschland zutrifft. Tendenziell zeigt sich, dass mehr Jungen lan-
ger als 30 Minuten pro Tag digitale Medien zum Suchen und Lesen von Informationen nutzen. Diese
wertwollen Hinweise und die Erkenntnisse der ePIRLS-Aufgaben zum Lesen in Online-Umgebungen
stellen eine wichtige Grundlage fur die tiefergehende, didaktisch sinnvolle Integration digitaler Me-
dien im Unterricht dar.
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Bildungsmonitoring und systematische Vergleiche von internationalen Bildungssystemen sind zentral,
um Informationen Gber deren Qualitat zu erhalten und das deutsche Bildungssystem weiterentwickeln

zu konnen. Zur Erfassung der Lesekompetenzvon Schulerinnen und Schuilern in der vierten Klasse
wird die Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU), international als Progress in Internatio-
nal Reading Literacy Study (PIRLS) bekannt, seit 2001 in einem funfjahrigen Zyklus von der Intematio-
nal Association forthe Evaluation of Educational Achievement (IEA) durchgefuhrt. Fir die Durchflhrung
und Auswertung in Deutschland ist das Institut fiir Schulentwicklungsforschung (IFS) verantwortlich.
Neben der internationalen Verortung des aktuellen Stands und der Analyse von Bedingungsfaktoren fur
Bildungserfolg dient IGLU auch der Beantwortung der Frage, ob ein Trend in der Veranderung der Le-
sekompetenzder Viertklasslerinnen und Viertklasslerin den teilnehmenden Staaten und Regionen fest-
zustellen ist. An IGLU 2021 haben in Deutschland 4 611 Schulerinnen und Schuler aus 252 vierten
Klassen, ihre Erziehungsberechtigten, Lehrkrafte und Schulleitungen teilgenommen. International be-
teiligten sich rund 400 000 Schulerinnen und Schuler aus 65 Staaten und Regionen.

Zentrale Ergebnisse von IGLU 2021 wurden am 16.05.2023 veroffentlicht und kénnen in Form eines
Berichtsbandes eingesehen werden, der online (waxmann.com/buch4700) verfligbar ist. Weitere In-
formationen zu dem Projekt IGLU 2021 sind ebenfalls online verfugbar unter: https://ifs.ep.tu-dort-
mund.de/forschung/ag-mcelvany/projekte/iglu-2021/

Informationen zu Tuesdays for Education, zum Programm und weiteren Kurzberichten kbnnen online
eingesehen werden unter: https://ifs.ep.tu-dortmund.de/praxis-videoportal/praxisportal/

=.. Kontakt Institut fiir Schulentwicklungsforschung
o tfe.fk12@tu-dortmund.de
Institut fur Vogelpothsw eg 78 - 44227 Dortmund
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